SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 462/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
I -ost0peného Mgr. Jozefom Sliskom, advokatom, Coboriho 2, Nitra,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 22/2021 z 13. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. augusta 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zékladného prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a taktieZ prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim v§eobecného sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit', vec vratit
vSeobecnému sudu na dalSie konanie, priznat mu primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 1 000 eur a napokon priznat’ mu trovy konania v konani pred ustavnym sidom vo vyske
vycislenej v tstavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

StaZzovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 4 T 2/2018 z 3. septembra 2019 (d’alej len
,srozsudok  okresného sudu®) uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon®) spoukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov spodmieneénym odkladom

jeho vykonu na skuasobna dobu 3 rokov s probaénym dohl'adom, priCom mu zaroven bola ulozena



povinnost’ spocivajica v prikaze, aby pocas skusobnej doby a proba¢ného dohl'adu preukazoval
zdroj svojej obzivy. Na zaklade odvolania stazovatela rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom
¢.k. 2 To 11/2020 z20. maja 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok
okresného sudu zrusil v celom rozsahu a za sicasnej modifikacie skutkovej vety uznal stazovatel’a
za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zadkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skasobni dobu 2 rokov
s proba¢nym dohl'adom, pricom mu zdroveil bola uloZena povinnost' spocivajuca v prikaze,
aby pocas skusobnej doby a proba¢ného dohl'adu preukazoval zdroj svojej obzivy. Proti rozsudku
okresného sidu a rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c), i) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok®), ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, ato pre zrejmé
nesplnenie st'azovatel'om uplatnenych dévodov dovolania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel’ tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje tym,
ze mnapadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu nim oznafenych zékladnych prav a slobdd,
resp. ludskych prav a zakladnych slobdd, a to z tychto dovodov:

a) Stazovatel sa nestotoziiuje s nazorom najvyssieho sudu vyjadrenym v odévodneni napadnutého
uznesenia, podl'a ktorého v konani pred sidmi prvého a druhého stupiia nedoSlo k zasadnému
poruseniu prava st'azovatel'a na obhajobu.

b) Stazovatel je presvedceny, Ze v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom mu neboli
dostato¢ne ozrejmené konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych bol trestne stihany,
a tym ako obvineny nemohol uplatiovat’ svoje pravo na obhajobu efektivne a v celom rozsahu,
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priCom ,,nevedel naco ma reagovat’ a voci ktorym argumentom sa ma branit. “.

c) Stazovatel' d’alej argumentuje, Ze najvysSi sud sa v napadnutom uzneseni vObec nezaoberal
otazkou, €i trestny ¢in podvodu mdze byt kvalitikovany pomocou okolnosti odovodnujucej pouzitie
vyssej trestnej sadzby uvedenej v § 138 pism. b) Trestného zdkona, teda za pomoci osobitného
kvalifikacného pojmu ,,po dlhsi cas. “. Poukazujic na jeden z doktrinalnych vykladov predmetnej
skutkovej podstaty trestného Cinu, stazovatel’ zastdva ndzor, Ze trestny ¢in podvodu nie je trvacim
trestnym ¢inom, a preto nemdze byt pachany po dlhsi Cas.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavne] staznosti je namietané porusenie zakladného préava na sidnu ochranu
a zdkladného prava vyjadrit sa k vykonavanym dokazom, ktoré vyplyvaju zuz oznacCenych
ustanoveni Ustavy, a taktiez prava na spravodlivé sudne konanie, a to prostrednictvom napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ako aj postupom najvysSieho sudu, ktory vydaniu napadnutého
uznesenia predchadzal.



5. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdod, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z prislu§nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi v§eobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobod (El. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu tak moézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven
by mali za nasledok poruienie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04, I11. US 581/2015).

K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, a to vratane zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom:

6. Vychadzajic z petitu Ustavnej staznosti, je mozné aj napriek jej obsahovej zmétocnosti ustalit,
ze stazovatel subezne namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu garantovaného
Cl. 46 ods. 1 ftustavy ataktieZ poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to najmi, avSak nielen v rovine prava na kontradiktérny proces a rovnost’
zbrani, comu zodpovedd aj kumulativne navrhované vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktory o. i. zahffia aj zadkladné pravo vyjadrit sa k vykondvanym dokazom. Z uZ uvedenej
staznostnej argumentacie vSak jednoznaCne vyplyva, Ze stazovatel navrhuje vyslovit’ porusenie
zékladného préva na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a taktieZ porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie garantovan¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Ze sa nestotoziiuje
s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku tak, ako bola pri meritornom rozhodovani ustdlena
prostrednictvom ¢innosti vSeobecnych sudov.

7. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej innosti pri interpretacii obsahu a rozsahu zakladnych prav
aslobdd zohladiuje judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava tykajucu sa jednotlivych
ludskych prav azdkladnych slobdd garantovanych dohovorom. Zdkladnému pravu na stdnu
ainu pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zodpovedd v Struktire prav garantovanych
dohovorom pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou obsahu
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem d’alSich inStituciondlnych a procesnych zaruk aj pravo ucastnika
konania na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06,
1. US 206/07), t.j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov aobranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,



Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04, IV. US 546/2020).

8. Aj z dovodov uvedenych v predchadzajicich bodoch odovodnenia tohto uznesenia je potrebné
opakovane pripomenut, Zze systémy vSeobecného austavného sudnictva st oddelené,
a to aj ked’ v ur¢itej miere komplementarne justiéné systémy. Cinnost’ Gstavného sudu vzhladom
na jemu zverenu subsidiarnu funkciu vo vztahu k vSeobecnym stidom nemozno vSak v ziadnom
pripade interpretovat’ spdsobom, Ze tento predstavuje ich d’alSiu inStanciu. Uvedené plati rovnako
nielen v rovine procesnych, ale najmé v rovine meritérnych otdzok. Po oboznameni sa s obsahom
ustavnej staznosti vratane jej priloh mozno konstatovat’, Ze jadro staznostnych namietok v konani
pred ustavnym sudom je opakovanim dovolacej argumentacie stazovatel'a, a to bez akejkol'vek
ustavnopravnej relevancie. Nielen podstatou konania pred ustavnym stidom, ale najmi podstatou
samotnej Ustavnej staznosti by z hl'adiska jej potencidlneho uspechu mala byt argumentacia majuca
ustavny, a nie len zdkonny rozmer. V Ustavnej staznosti ju vSak nebolo vobec mozné identifikovat’.

9. Argumentéciu stazovatela prezentovani v jeho uUstavnej staznosti mozno v zasade rozdelit
na dve samostatné skupiny staznostnych némietok. Prva skupina, ktort stazovatel formuloval
vo vzt'ahu k tomu, ako sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni vysporiadal s nenaplnenim dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, spociva vtom, ze dostatoénym
neozrejmenim konkrétnych skuto¢nosti, na ktorych podklade bol stazovatel' trestne stihany,
mu bolo zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a neskdr vSeobecnych sudov znemoznené
branit’ sa proti vedenému trestnému stihaniu v celom rozsahu, ¢im malo ddjst’ k zdsadnému
poruseniu jeho prava na obhajobu. Druhd skupina, ktoru stazovatel' formuloval vo vztahu k tomu,
ako sa najvyS$$i sid v napadnutom uzneseni vysporiadal s nenaplnenim doévodu dovolania
podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, spociva v tom, Ze najvyssi sud sa pred vydanim
napadnutého uznesenia voObec nezaoberal tym, ¢i trestny ¢€in podvodu moéZe byt pachany
po dlhsi Cas.

10. K stazovatel'om namietanému zadsadnému poruseniu prava na obhajobu zo strany vSeobecnych
sudov Ustavny suad wuvadza, Ze vo vSeobecnej rovine je pravo obvinen¢ho vediet,
z ¢oho je obvineny, sucastou SirSie koncipovanych materidlnych aspektov zabezpecenia prava
na obhajobu, pri¢om toto pravo obvineného musi esencidlne zahfnat' skutkové, ako aj pravne
aspekty konkrétne prejednavanej veci. Zmienend sucast’ prava obvineného na obhajobu predstavuje
jej fundamentdlne zéklady, bez ktorych je uplatiovanie nadvézujicich materidlnych prav,
ale aj formalnej obhajoby prostrednictvom ustanoveného, resp. zvoleného obhajcu objektivne
vylicené. Prave na tento ucel obsahuje Trestny poriadok v priebehu trestného konania mnozstvo
procesnych zaruk, ktorych ucelom je zabezpelit' prave to, aby obvineny, po¢nic oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia, bol v kazdom dalSom Stadiu trestného konania oboznameny
so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu vratane vSetkych jeho zdkonnych nalezitosti vyplyvajtcich
z prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ato vratane jeho pravnej kvalifikacie. Okrem
okamihu vznesenia obvinenia je pravo vediet’ podstatu obvinenia mozné dalej realizovat’ najméa
pri preStudovani vySetrovacieho spisu na konci pripravného konania, pri ktorom musia organy ¢inné
v trestnom konani upovedomit’ obvineného o pripadnej zmene pravnej kvalifikacie stihaného
skutku; nasledne obozndmenim sa s obsahom dorucenej obzaloby, ktorda je vychodiskom



kontradiktérneho sudneho konania; prednesom obzaloby na hlavnom pojednavani; replikou
k zavereénej re¢i prokuratora a v neposlednom rade aj oboznamenim sa so skutkovou a s pravnou
vetou rozsudku stdu prvého stupnia. Z obsahu Ustavnej staznosti ani jej priloh vSak nielenze
nevyplyva uUstavnopravna relevancia argumentacie stazovatela vztahujica sa na prvi skupinu
staznostnych namietok, avSak ustavny sud po oboznameni sa s jej obsahom neidentifikoval ani
ziadne skutoCnosti, ktoré¢ v konkrétnom branili stazovatelovi v priebehu trestného konania
sa kontinualne oboznamovat’ s podstatou svojho obvinenia. V na¢rtnutom smere je preto Ustavna
staznost’ formulovana prili§ vSeobecne na to, aby tstavny sud po jej potencialnom prijati na d’alSie
konanie vobec bol objektivne sposobily posudit’ pripadny zasah do zakladnych prav a slobdd,
resp. ludskych prav a zakladnych slobdd stazovatela, resp. jeho intenzitu.

11. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia skutku
zo strany vsSeobecnych sudov ustavny sud opakovane zdoraziiuje, ze rozhodovacia cinnost
najvysSiecho stdu tykajica sa naplnenia, resp. nenaplnenia dovolaciecho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, podla ktorej pod vymedzeny dovolaci dévod mozno
(s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky) subsumovat
vyluéne namietky pravneho charakteru, a teda nikdy nie namietky skutkové, je nielen konStantna,
ale aj zadkonnd, co mozno nepochybne deklarovat’ samotnou zdkonnou dikciou § 371 ods. 1 pism. 1)
Casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku, podl'a ktorej ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sid nemoze skimat a menit*. Aj zuvedeného dovodu ustavny sud podrobil
prieskumu najmi ta Cast’ argumenticie stazovatela, ktorou tento svojim skorSim dovolanim
napadol rozsudok odvolacieho sudu v kontexte pravnom, a nie skutkovom.

12. Vo vztahu k osobitnému kvalifikacnému pojmu ,,po dlhsi ¢as* najvyssi sud v napadnutom
uzneseni spravne konStatoval, Ze predmetnou dovolacou némietkou sa zaoberal iba z hl'adiska,
¢i v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku uvedené obdobie, pocas ktoré¢ho sa stazovatel
dopustal vnej Specifikovaného konania, odovodiuje subsumovanie pod predmetny znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Nasledne sa najvyssi sud v odovodneni
napadnutého uznesenia pomerne obsiahlo venoval pravnym {Gvahdm  vztahujicim
sa na kvalifikacny pojem po dlh$i ¢as, ato vo vSeobecnej rovine, ako aj v rovine skutkovych
okolnosti obsiahnutych v nim preskimavanych rozhodnutiach, pricom ich syntézou dospel
k zaveru, ze dovolacia argumentécia stazovatela nebola sposobild naplnit’ ani dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, a preto jeho dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol.
Z dévodov uvedenych v bode 6 odovodnenia tohto uznesenia ustavny sid nemdze spochybnovat
pravne zavery uskutocnené vSeobecnymi sidmi, a to ani za situécie, pokial’ vybrané diela doktriny
trestného prava polemizuja stym, ¢i trestny ¢in podvodu mozno kvalifikovat osobitnym
kvalifikacnym pojmom po dlhsi Cas, ked’ze Gistavny sid mdze vyslovit’ porusenie oznacenych prav
iba vtedy, ak by vSeobecnymi sudmi uskutocnené zavery boli zjavne neodovodnené, arbitrarne,
ateda ustavnopravne neudrzatelné, azaroven by doSlo kpopretiu ich podstaty aucelu,
¢o vsak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti neidentifikoval.

13. Ustavny sud z dovodov uvedenych v predchédzajicich bodoch oddvodnenia tohto uznesenia
uz pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pricinna suavislost, na zaklade



ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol reélne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

14. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



